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depusad in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 25 lit. g.) din Legea nr. 317-X1II din 13 decembrie 1994 cu
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume, prenume Vadim PISTRINCIUC

2. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

3. Adresa: MD 2005, mun. Chiginéu, str. Lomonosov 38/2, ap. 42
4, Tel.: 079422795;

5. E-mail pistriniciuc@gmail.com

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare verificarea constitutionalitatii, prin prisma art. 1
alin. (3), art. 24 alin. (1), art. 28 si art. 54 alin. (2) si (4) din Constitutia Republicii Moldova, a
expresiel ,,precum si consumul de droguri fard prescriptia medicului” din dispozitia normei de la
art. 85 alin. (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (in continuare
CCv. al RM), in partea in care vizeazd si consumul de marijuana, ca substanta stupefianti, asa

~cum este ea definitd in Lista nr. 1. Substantele stupefiante din Tabelul I ,,Substantele stupefiante
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si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, aprobate prin Hotérirea Guvernului nr.
1088/2004 ,.Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului” (in continuare — HG nr. 1088/2004), si in Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotirirea Guvernului nr. 79/2006
,»Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” (in continuare — HG nr.
79/2006).

III. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTEI AFIRMATII

1. Prevederile art. 85 alin. (1) din CCv al RM stabilesc raspundere contraventionali pentru
procurarea ori péstrarea ilegala, fard scop de instrdinare, a drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor si a analogilor acestora in cantititi mici, precum st consumul de droguri fara
prescriptia medicului. Aceastd formuld dispune inclusiv sanctionarea contraventionald a
consumului de marijuana fard prescriptia medicald, intrucit marijhuana a fost inclusi in lista
substantelor stupefiante (narcotice) prin HG nr. 1088/2004 si mentinutd ca atare prin HG nr.
79/2006.

2. Conform art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, ,, (3) Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
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sunt garantate. .

3. Laarticolul 22 din Declaratia universald a drepturilor omului, orice persoand, in calitatea sa
de membru al societdfii, are dreptul la securitatea sociald, ea este indreptdtitd ca prin efortul
national si colaborarea internationald, tinindu-se seama de organizarea §i resursele fiecdrei
tari, sa obtind realizarea drepturilor economice, sociale si culturale indispensabile pentru
demnitatea sa si libera dezvoltare a personalitdtii sale.

4. Corespunzitor normei constitutionale citate supra, cit si cadrului normativ international,
dreptul individului de a decide actiunile asociate cu corpul, sinitatea sau dezvoltarea sa fizic,
precum si cu libertatea de a alege, la dorinta sa, forma si mijloacele pe care le considerd
acceptabile pentru sine in vederea relaxarii si petrecerii timpului liber, constituie elemente
constituente ale dreptului la libera dezvoltare a personalititii. In limitele acestor drepturi,
individul are dreptul de a decide in mod independent si individual care este cea mai buni
activitate sau actiune pentru sine.

5. Pentru a justifica ingerinta in sfera autonoma de libertate a individului, statul trebuie si se
bazeze mai degrabd pe eventualele consecinte periculoase pentru public, ce rezulti sau pot
rezulta din actiunile persoanei, decit din evaluarea unor astfel de actiuni in sine. Consumul de
marijuana nu este o actiune care poartd un risc pentru societate sau pentru un interes public. O
norma care sanctioneaza o astfel de actiune — care este orientata catre sine, catre propriul corp si
nu produce consecinte periculoase pentru societate, nu are un scop legitim. Consumul de



marijuana poate afecta numai sinatatea consumatorului, care va fi responsabil personal pentru
consecinta survenita. ’

6. Cu toate acestea, marijuana nu creeaza un risc semnificativ pentru sinitatea persoanei. Pe
baza autonomiei etice, o persoand nu este obligatd sa dovedeascd valoarea obiectivd a oricarei
actiuni Intreprinse in cadrul propriei libertati. Statul nu-i poate interzice persoanei activitatile
care genereazd un risc pentru sandtatea umand proprie. Sanctionarea juridicd a consumatorului de
marijuana numai in baza argumentelor moraliste si paternaliste incalca dreptul persoanei la libera
dezvoltare a personalitatii.

7. Pornind de la cele expuse supra, considerdm c# sanctionarea contraventionald a consumului
de marijuana contravine art. 1 alin. (3) din Constitutie, in mod indirect, afectind si dreptul la
viatd si la integritate fizica si psihica (art. 24 alin. (1) din Constitutie), precum si dreptul la viata
intima familiala si privata (art. 28 din Constitutie).

8. Art. 1 alin. (3) din Constitutie garanteaz dreptul la libera dezvoltare a personalititii, care, in
primul rind, presupune dreptul la autodeterminare personald si autonomia persoanei. Anume
personalitatea defineste esenta omului, indica asupra caracteristicilor sale individuale, care si 1l
diferentiaza de altii. Dreptul la libera dezvoltare a personalitatii, in esenta sa, este garantia
fundamentala a drepturilor si libertatilor omului, care protejeazi libertatea de a-si dirija viata de
cétre persoana insdsi si la discretia sa. Dreptul la libera dezvoltare a personalititii umane
protejeazd dreptul persoanei de a controla imaginea sa in fata societitii, precum si libertatea sa
de a actiona asa cum considera necesar pentru dezvoltarea sa personali.

9. Consumul de marijuana fard prescriptie medicald se desfisoard, in principal, in scop de
relaxare, recreere si divertisment. Statele care au decriminalizat sau, dupd caz, au legalizat
consumul de marijuana (ex. Goergia, Germania, unele state din Statele Unite ale Americii etc.),
au recunoscut, in principiu, ¢ utilizarea de marijuana in aceste scopuri se atribuie la domeniul
protejat de dreptul la libera dezvoltare a personalititii umane. Or, ,,dreptul la libera dezvoltare a
personalitatii umane permite unei persoane sa decida fara interferente din partea statului, in ce tip
de activitdti de divertisment sau recreative aceasta se poate implica. Fard indoiald, activitatea
umand de divertisment se incadreazd in sfera autonomiei sale personale, respectiv, cuprinde si
impactul individului asupra sa si, astfel, si se distreze si sd primeascd plicere, implicit se
cuprinde in domeniul libertatii sale de dezvoltare. Curtea Constitutionala constati ci dreptul unei
persoane de a alege tipul dorit de relaxare si de a exercita activitatea corespunzitoare, inclusiv
utilizarea de marijuana, este 0 zond protejatd de autonomia personald a individului” (Decizia
Curtii Constitutionale a Georgiei Ne1/13/732 din 30 noiembrie 2017).

10. In context, mentiondm c& tot mai multe tari, printre care Australia, Austria, Belgia, Canada,
Cehia, Danemarca, Finlanda, Georgia, Germania, Grecia, Israel, Italia, Luxemburg, Malta,
Olanda, Norvegia, Polonia, Romania, Spania, Elvetia, Turcia si cel putin 29 state SUA, au
decriminalizat consumul de canabis sau a derivatelor acestuia in scopuri recreationale sau
medicale.



11. Intrucit, prin norma contestatd, se sanctioneaza consumul de marijuana, este evident ci
suntem in prezenta unei ingerinte a statului in sfera protejati de art. 1 alin. (3) din
Constitutie in partea ce vizeaza dreptul la libera dezvoltare a personalititii umane.

12. Conform art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,

» (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevdzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si_sint
necesare in interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a tdrii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdfilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdfii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdtii.”

13. Analiza normelor de mai sus, genereazd o concluzie certd - art. 54 din Constitutie nu
presupune restringerea unor drepturi, ci restringerea exercitiului unor drepturi.

14. Asa cum este prevazut i in alin. (1) al art. 54 din Constitutie, restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdfi presupune existenta unei serii de conditii. Astfel, restringerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertiti se poate dispune doar daci:

1) este dispusid numai prin lege;

2) nu este una arbitrard. Legiuitorul a prevazut ¢ pot fi operate restringeri numai daci ele sunt
necesare intr-o societate democratici — necesare pentru interesele:

- securitatii nationale;

- integritatii teritoriale;

- bunéstarii economice a tarii;

- ordinii publice;

- In scopul prevenirii tulburérilor in masa si infractiunilor;

- protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane;

- iImpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale;

- garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei

3) masura este proportionali cu scopul (interesul) care a determinat-o;

4) nu aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii. Aceasti conditie subliniazi
caracterul eminamente temporar al restringerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti. O
restringere permanenta s-ar confunda, practic, cu eliminarea acelui drept.

15. O condifie impusa de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, atunci cind vorbim despre
restringerea drepturilor si libertitilor persoanei este conditia proportionalitatii. Astfel,
restringerea trebuie sé fie proportionald scopului urmarit. Jurisprudenta recenti a Curtii contine
solutii care ne conduc la formularea unui principiu in materie: proportionalitatea intre ingerinta
produsd si scopul urmdrit presupune determinarea existentei unei nevoi sociale imperioase care



a impus-o. Interesele in prezentd nu sunt numai cele ale individului, ci apirarea acestora
presupune luarea in considerare a unor scopuri sociale.

Prin urmare, restringerea dreptului de consum al marijuanei, adica restringerea dreptului la libera
dezvoltare a personalitatii umane, pe linga faptul ca este previzutd de lege, trebuie si raspundi si
celorlalte conditii prevazute de Constitutie pentru ca restringere exercitiului unui drept s
corespundd rigorilor constitutionale; si anume:

- sa fie necesard In societate, adicd si corespunda cel putin unuia din interesele numite la art.
54 alin. (2) din Constitutie;

- sd fie proportionald scopului (interesului care a determinat-o0);

- sa nu aducid atingere existentei dreptului, in spetd — dreptului la libera dezvoltare a
personalitétii umane.

16. Astfel, Statul intervine in libertatea omului (in oricare dintre drepturile sale) numai in
cazurile In care aceastd interventie este inevitabila si doar in misura in care aceasta este necesara
In mod obiectiv. Aceasta este ordinea constitutionald a oricdrui stat de drept. Totodats, pentru a
justifica o interventie in dreptul la libera dezvoltare a personalititii umane, este necesar si se
respecte principiul proportionalitatii. Una dintre cerintele principiului proportionalititii este ca
restrictia legislativd sa fie utila si necesard pentru atingerea interesului public semnificativ
(legitim). In acelasi timp, intensitatea restrictiel dreptului trebuie si fie proportionala obiectivelor
publice trasate. Este imposibild atingerea unui scop legitim pe seama restrictiondrii abuzive a
drepturilor omului.

17. Respectiv, in baza celor spuse, solicitim Curtii si stabileasci dacd sanctionarea
contraventionald a marijuanei este determinaté de un scop legitim si, daci da — reprezinti aceasta
o restrictie proportionald a dreptului la libera dezvoltare a personalititii umane in raport cu
eventualele scopuri legitime existente. Urmeaza si se stabileasci daci norma vizatd, in partea in
care se referd la marijuand ca obiect material al ei, reprezintd ea un echilibru just intre interese
legitime opuse.

18. Conventia ONU din 1988 privind lupta impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante
psibotrope obligé statele semnatare, inclusiv Republica Moldova, sa lupte impotriva traficului de
droguri si sa instituie raspundere penala pentru actiuni de promovare sau asociate traficului de
droguri. In Conventie se statueazd ci traficul de droguri aduce profit financiar gruparilor
criminale transnationale, fapt ce submineaza economia legald, stabilitatea, securitatea si
suveranitatea statelor. Totusi, nici o norma din conventia numitd nu impune incriminarea
consumului de droguri —

»Art. 36. Dispozitii penale

1. Sub rezerva dispozitiilor sale constitutionale, fiecare parte va adopta mdsurile necesare,
pentru ca cultura, productia, fabricatia, extractia, prepararea, detinerea, oferirea, punerea in
vinzare, distribuirea, procurarea, vinzarea, livrarea, indiferent sub ce formd, mijlocirea,
trimiterea, expedierea prin tranzit, transportul, importul si exportul stupefiantelor, care nu sunt
conforme cu dispozifiile prezentei Conventii, sau orice alt act care, dupd avizul pdrtii amintite,
ar fi contrariu dispozitiilor prezentei Conventii, sd constituie infractiuni, pasibile de pedeapsd
dacd s-au comis in mod intentionat, §i pentru ca infractiunile grave sd fie pasibile de o pedeapsdi
adecvatd, si anume de pedepse cu inchisoarea sau cu alte pedepse privative de libertate.”.




In context punem in evidentd cd, contraventia este in sine o mini-infractiune — art. 10 din CCyv al
RM: Constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol
social mai redus decit infractiunea, savirsitd cu vinovdtie, care atenteazd la valorile sociale
ocrotite de lege, este prevdzutd de prezentul cod §i este pasibild de sancfiune contraventionald.
De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului atunci c¢ind examineazi respectarea
drepturilor omului in proceduri contraventionale, trateazd rispunderea contraventionald si
contraventia prin prisma acelorasi principii i rigori impuse procedurilor penale si infractiunii.
Astfel, aplicarea raspunderii contraventionale, ca o forma atenuati a raspunderii penale, pentru
consumul de droguri, inclusiv de marijuana, nu este justificat de Conventia din 1988.

19. Trebuie remarcat, cd extragerea din circuitul legal al unui sau altui produs/substantd, nu poate
constitui in sine un scop/interes legitim. Prevenirea rdspindirii de marijuana, precum si a
medicamentelor, ar trebui si fie legatd de intretinerea sanatdtii umane, ordinea si securitatea
publica.

20. Chiar dacd, lato senso, marijuana reprezintid un potential pericol pentru sinitatea umana,
constatdrile practicii medicale mondiale demonstreazd ca gradul de deteriorare a sinititii
depinde de caracteristicile individuale ale fiecirui consumator, starea general de sinitate, cit si
de perioada de timp in care a avut loc consumul acestei substante. Chiar daci, utilizarea
marijuanei poate afecta negativ sdnatatea umana, riscul consumului de marijuana este mai mic in
comparatie cu prejudiciul determinat de droguri dure.

21.In cazul examindrii unei sesizdri similare de citre Curtea Constitutionald a Georgiei, toti
expertil audiati de Curte au subliniat ci prejudiciul pentru sinitatea umani, cauzat in urma
consumului de marijuand este mai micé, decit prejudiciul cauzat sinititii umane ca urmare a
consumului de droguri grele. Totodatd, abuzul de alcool si tigiri poate genera consecinte mai
periculoase decit marijuana. Dupa cum a mentionat expertul D. Andguladze, ,,Marijuana, spre
deosebire de alte medicamente, nu provoaca dependenta fizica ... in cazul abuzului de alcool, pot
surveni consecinte fizico-psihice si juridice nu mai putin complexe” (Decizia Curtii
Constitutionale din Georgia Ne1/4/592 din 24 octombrie 2015, §79).

22. Reglementarea substantelor stupefiante, inclusiv a marijuanei, serveste scopului de protectie
a sanatitii umane si ordinii publice. Cu toate acestea, concomitent, este necesar si se evalueze
cum si in ce aspect este atins scopul respectiv prin incriminarea contraventionald a consumului
de marijuana fard prescriptia medicului. Or, in context, trebuie si subliniem ci legislatia
nationald in vigoare nu diferentiaza tipurile de raspundere in functie de tipul substantelor
narcotice — obiect al infractiunilor/contraventiilor prevazute. Legislatia statelor precum
Germania, Olanda, Italia, Spania, Elvetia, specificd o pedeapsd destul de severi pentru
producerea si distribuirea drogurilor ,,puternice” (heroina, cocaina, opiumul etc.) si masuri mai
putin dure pentru faptele care implicd substante narcotice ,,usoare” (marijuana, hasisul etc.).

23. In context, sunt relevante constatdrile studiul ,Practica judiciari de examinare a
infractiunilor §i contraventiilor privind circuitul ilegal de droguri fird scop de instriinare”,
realizat in anul 2017 de asociatia obsteascd ,,Promo-LEX”, conform cérora, in Republica
Moldova, cantititile stabilite de catre Guvern ca fiind mari, reprezinti in fond cantititi mici, daca



am lua in comparatie cu practica de determinare a proportiilor din alte state. Limita de jos pentru
proportiile mari de hasis, spre exemplu, sunt de 50 ori mai mari in Republica Moldova, decit cele
valabile in Federatia Rusa. Astfel, pedeapsa cu inchisoarea in Republica Moldova poate fi
aplicatd inclusiv pentru procurarea sau pastrarea a 2 grame de canabis sau 0,5 grame de hasis.

24.1n ceea ce priveste securitatea publicd ca scop legitim — aceasta trebuie examinatd prin
prisma a doud aspecte:

1) cit de mult, faptul aflarii sub influenta consumului de marijuana creste riscul de incalcare a
securitdtii si ordinii publice;

2) cit de realist este faptul céd necesitatea de consumare a marijuanei va determini consumatorul
sd incalce ordinea publica.

25. Nu existd vreun studiu care ar determina cert legatura direct proportionald dintre consumul
de marijuana/necesitatea consumatorului de a consuma marijuana si riscul incilcarii ordinii
publice.

26. In cazul Georgiei, la data examindrii unei sesiziri similare, expertii invitati la examinarea
sesizdrii nu a au putut face afirmatii pozitive in acest sens, or, experienta fieciruia demonstra
confrariul sau era insuficientd. Astfel, doi dintre ei — medicii Inga Panchulidze si Gvantsa
Piralashvili au confirmat ci, de obicei, consumul de marijuana nu determini un comportament
agresiv al clientilor lor. In cazuri rare — consumul de forme atipice de marijuana, poate dezvolta
stari de psihoza, totusi, aceasta nu reprezinta un efect tipic care Insoteste consumul de marijuana
(Decizia Curtii Constitutionale a Georgiei nr. 1/3/1282 din 30 iulie 2018, §21)

27. Unii ar putea invoca, cd, consumul de marijuana poate creste numarul accidentelor rutiere.
Dar, Legiuitorul a pus 1n aceeasi linie de risc starea de ebrietate produsi de alcool cu cea produse
de alte substante, inclusiv stupefiante, inclusiv marijuana, stabilind aceeasi sanctiune
contraventionald pentru astfel de fapte - conducerea navelor de cdtre persoane aflate in stare de
ebrietate produsd de alcool sau de alte substante (art. 199 alin. (1) din CCv al RM); conducerea
si/sau dirijarea aeronavei de cdire pilot, indeplinirea atributiilor de serviciu de cdtre insofitorul
de bord, de cdtre controlorul de trafic aerian sau de cdtre tehnician in stare de ebrietate ori sub
influenta_drogurilor (art. 220° din CCv al RM); portul armelor letale si/sau neletale supuse
autorizdrii in stare de ebrietate produsd de alcool sau de alte substange (art. 361 alin. (5) din
CCv al RM) etc.

28. In speta examinati de Curtea Constitutionala a Georgiei, la examinarea cauzei a fost invitat
seful-adjunct al Centrului de Informare (Management) Departamentul informational-analitic al
Ministerului Afacerilor Interne al Georgiei, Giorgi Kavelashvili, care a prezentat un studiu
potrivit céruia, din iulie 2017 pini la data examindrii sesizarii — 30 iulie 2018, circa 2,095
persoane care au comis careva infractiuni erau si consumatori ai substantei de
tetrahidrocanabinol. Totusi, studiul nu a stabilit faptul aflarii persoanelor sub influenta substantei
stupefiante ,,marijuana” la momentul savirsirii infractiunilor respective. Prin urmare, nu este
stabilit ¢4, anume consumul de marijuana a provocat consumatorii la sivirsirea altor infractiuni.
Ca urmare, nu-a fost confirmat in mod cert ci utilizarea de marijuana provoaci direct comiterea
altor infractiuni de cétre consumatori. Respectiv, Curtea Constitutionald a Georgiei a relevat ci



ea nu a fost convinsd de faptul ca raportul de cauzalitate dintre fapta infractionald si consumul de
~ marijuana este mai frecvent si mai sever, decit in cazul stirii de ebrietate produse de alcool, spre
exemplu (Decizia Curtii Constitutionale a Georgiei nr. 1/3/1282 din 30 iulie 2018, § 21, 22).

29. Specialistii care au participat la examinarea sesizarii respective de citre Curtea
Constitutionald a Georgiei au confirmat ca utilizarea de marijuana poate crea dependentd numai
in cazul utilizérii sale pentru o lungé perioada de timp si in cantitati mari. Periodic, utilizarea sa
in cantitati relativ mici, de reguld, nu provoaci deprindere, dependenta (Decizia Curtii
Constitutionale a Georgiei nr. 1/3/1282 din 30 iulie 2018, § 23).

30. Pentru comparatie, este relevant regimul alcoolului, care, in cazul utilizarii pentru o lunga
perioadd de timp si in cantitdti mari, poate provoca dependentd - alcoolismul. Cu toate acestea,
practica consumului de alcool este raspinditd pe larg in societate, atit in scopuri culturale, cit
si/sau de divertisment. In cazul alcoolului, Legiuitorul de asemenea a stabilit anumite
restrictii/ingerinte in modul de exercitare a dreptului persoanei de a consuma alcool, cit si in
partea ce vizeazi circulatia alcoolului, totusi, Legiuitorul nu a limitat sau, si mai rau, nu a anulat
acest drept al persoanei.

31. Deci, la fel ca In cazul alcoolului, in cazul consumului de marijuana, concluzia ci incetarea
utilizarii de marijuana ar duce la formarea de abstinent este o concluzie exclusiv ipoteticd. Cu
atit mail speculativa este ideea privind posibilitatea comiterii unei infractiuni in scopul obtinerii
de marijuana de citre o persoani aflati in stare de abstinenta. In consecintd, se conchide cert ¢4,
interzicerea consumului de marijuana nu serveste ca o masura de preventie pentru comiterea de
contraventii, inclusiv nici pentru prevenirea comiterii de contraventii de citre consumatorii de
marijuana.

32. Conform unor aborddri stereotipice, consumul de marijuana este o prefatd la consumul de
droguri mai puternice. Totusi, In prezent nu exista studii care ar confirma cu certitudine acest
fapt. La etapa examindrii acestui subiect de catre Curtea Constitutionald a Georgiei, expertii
invitati la sedinta Curtii, Inga Panchulidze si Gvantsa Piralashvili, au prezentat pentru
exemplificare, datele unui studiu realizat in Statele Unite ale Americii, conform cérora, 93%
dintre consumatorii diferitor tipuri de droguri au mentionat ci marijuana a fost primul drog
folosit. Totodatd, tot acestia au afirmat ca, inainte si inceapd sd consume marijuana, ei au
consumat alcool si tutun (Decizia Curtii Constitutionale a Georgiei nr. 1/3/1282 din 30 iulie
2018, §25). Prin urmare, cercetarea prezentatd nu sustine o legiturd directd intre consumul de
marijuana si alte droguri puternice, iar sanctionarea contraventionald a consumului de marijuana
nu reprezintd o masurd de preventie pentru consumul altor droguri mai grele.

33. Avind in vedere cele mentionate anterior, interzicerea utilizarii marijuana nu este un mijloc
adecvat pentru prevenirea utilizarii altor droguri.

34. Pe baza celor mentionate mai sus, putem considera in mod justificat ci sanctionarea
contraventionald a consumului de marijuana ar fi un instrument adecvat numai pentru atingerea
obiectivului legitim de a proteja sdnatatea consumatorilor si a societatii sale. Totusi, raportind
aceastd mdsurd/ingerintd la valoarea dreptului la libera dezvoltare a personalitatii umane,



considerdm cd nu este asiguratd proportionalitatea/echilibrul intre scopul legitim urmdrit si
ingerinta in dreptul consacrat chiar in art. 1 al Constitutiei Republicii Moldova. In vederea
protejdrii sdnatatii consumatorilor §i a societitii, ar putea fi intreprinse alte masuri mult mai
eficiente si proportionale pentru asigurarea preventiei, decit masurile punitive. In acest sens, o
solutie ar fi implementarea fati de consumul de marijuana a aceleiasi abordiri care este
manifestatd fata de consumatorul de alcool.

35. Totusi, cit de necesard este sanctionarea contraventionald a consumului de marijuana, ca
masurd de protectie a sanatatii individului (consumatorului), ¢it si ca mésurd de protectie a
sdndtatii publice?

Necesitatea ingerintei statului pentru protectia sandtdtii consumatorului de marijuana

36. De regula, in vederea protejérii vietii §i sanatatii persoanelor, in sarcina statului sunt puse
multe obligatii pozitive, atit legislative, cit si de alt ordin, care, totusi, au limite reduse. Statul
trebuie sa respecte autonomia persoanei, libera ei alegere, stilul sdu de viatd si si nu interfereze
cu ea (sd nu manifeste nici o ingerintd in ea), cu exceptia cazului in care existd un risc real de
Incalcare a drepturilor si libertatilor altor persoane sau a intereselor publice. Autonomia
persoanei vizavi de sanitatea sa, dreptul de a decide In acest sens sunt consacrate chiar in
Constitutie - art. 24 alin. (1), art. 28. Prin urmare, cu atit mai mult ingerinta este nejustificati si
excesiva atunci cind este vorba despre fapte contraventionale care cauzeazi prejudicii exclusiv
pentru sine.

37. In conditiile reglementarii faptului ci persoana poate si minince, si bea, si fumeze,
stabilirea unui tip raspundere juridicid pentru aceste actiuni cu sigurantd este o formi de
interventie in sfera autonomiei personale protejate, care se poate face numai pentru a proteja
interesul public. Or, anume aceastd abordare o manifesta statul prin regimul reglementat pentru
alcool sau tutun. Stabilirea unei pedepse pentru daune aduse propriei sinititi este o forma de
paternalism manifestat de cétre stat, care nu este compatibil cu o societate liber, democratica in
care primeaza conceptul drepturilor si libertatilor persoanei.

38. Pornind de la cele expuse supra, precum si avind in vedere cii, consumul de marijuana
nu este direct determinant pentru cauzarea de prejudicii grave pentru sinitatea
consumatorului, considerim ci statul, in acest caz, nu are nici o obligatie pozitivi de a
proteja oamenii de la cauzarea unui astfel de prejudiciu adus sie insusi, prin declararea
consumului de marijuana ca fiind o actiune ilegali. Aceasta reprezinti o ingerinti excesiva in
dreptul la libera dezvoltare a personalitatii umane, care nu este justificatd de interesele legitime
destinate. Reglementarea de la art. 85 alin. (1) din CCv al RM, in sensul in care sanctioneazi
consumul de marijuana fard prescriptia medicald, nu asigurd un echilibru juridic intre dreptul la
libera dezvoltare a personalititii umane si scopul de a proteja sinitatea acestor consumatori, ca
scop legitim.

Necesitatea ingerintei statului pentru protectia sandtdtii publice




39. Conform unor opinii, la fel, stereotipice, consumul de marijuana ar putea servi la crearea
unei cereri pe piatd pentru aceasta. Astfel, actiunile tuturor consumatorilor luati impreuna ar
reprezenta un pericol, contribuind la traficul de droguri. Subsidiar, se considera ci legalizarea
consumului de marijuana ar favoriza cresterea numérului de consumatori in societate. Prin
urmare, conform acelorasi opinii, vor creste riscurile de sanitate publica. Totusi, consideram ci
astfel de abordari sunt absolut nejustificate, or, cercetdrile medicale moderne si evaluirile in
domeniul consumului de marijuana au constatat ca utilizarea de marijuana nu produce efecte atit
de distructive si ddundtoare pentru sdnitatea umand, cum se percepea in urma cu citiva ani si ca
incd mai existd stereotipuri eronate si exagerate vizavi de marijuana. Trebuie luate in
consideratie si cele mai recente tendinte internationale in domeniu — experienta altor state care au
dezincriminat consumul de marijuana, iar, in unele cazuri, l-au si legalizat. Aceste experiente
relevad in mod clar cd plasarea marijuanei in circuitul legal prin intermediul unor reglementiri
legislative corespunzatoare nu au avut rezultate negative nici in ce priveste cresterea numarului
de consumatori de marijuana, precum nici in ce priveste inrautitirea stirii sdnatitii publice sau a
ordinii publice. Astfel, in Canada, spre exemplu, numéarul consumatorilor de marijuana dupa
legalizare este acelasi — 15% din populatia mai mare de 15 ani. In pofida speculatiilor exagerate
manifestate In societatea canadiand dupd legalizarea consumului de marijuana, potrivit
organizatiei de stat Statistics Canada, la trei luni dupi legalizare, aproximativ 4,6 milioane de
persoane, sau 15% dintre canadieni de peste 15 ani, au consumat canabisul cel putin o dati.
Acesta este acelasi indicator ca si inainte de legalizare.'

40. In contextul interesului/scopului legitim de protectie a sdnatitii publice, mentionim ci, la
cea de-a patruzecea reuniune a Comitetului de experti privind dependenta de droguri al
Organizatiei Mondiale a Sanatitii, care a avut loc in perioada 4-7 iunie 2018, a fost convocata o
sesiune speciald dedicata evaluarii prealabile a substantelor legate de canabis si canabisului. In
raportul respectivei reuniuni a Comitetului de experti privind dependenta de droguri, s-a relevat
urmdtoarele: Dovezile prezentate Comitetului nu au indicat faptul ca planta de canabis si risina
de canabis au fost susceptibile de a produce efecte negative similare celorlalte substante din lista
IV la Conventia unicd asupra stupefiantele din 1961. Includerea canabisului si a risinii de
canabis in lista a-IV ar putea sd nu fie in corespundere cu criteriile de includere in Schema IV.
Comitetul a concluzionat cé existd suficiente dovezi pentru a recomanda o revizuire critici a
plantei de canabis si a rasinii de canabis la o reuniune viitoare a ECDD si pentru a explora in
continuare adecvarea planificirii lor actuale in cadrul Conventiei din 19617,

41. Situafia canabisului si a rdginei de canabis a fost pusa in discutie si la cea de-a 41-a sesiune a
Comitetului de experti privind dependenta de droguri al Organizatiei Mondiale a Sanatatii’.
Ulterior, in continuarea constatarilor din 2018, in ianuarie 2019, Organizatia Mondiald a
Sanatatii a continuat In demersurile sale si a recomandat Organizatiei Natiunilor Unite si elimine
marijuana i componentele-cheie ale acesteia din lista celor mai nocive substante stupefiante.

! hitps://esquire.ru/articles/83202-issledovanie-kanadoy-ne-siali-upotreblvat-bolshe-
marthuany/?fhclid=lwARCKC2IKGgoHz3D744us500hinDhaSpbWsmSloByhaHISONKIxvC94Bdets

2 Raportul celei de-a patruzecea reuniune a Comitetului de experti privind dependenta de droguri al Organizatiei
Mondiale a Sanatatii, din 4-7 iunie 2018, §7.20.
https://epps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/279948/9789241210225-eng.pdfPua=1

3 hitps://www. who.int/medicines/access/controlled-substances/Provisional 41stECDDagenda.pdf?ua=1
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Actualmente, canabisul se afld in pe lista IV a Conventiei unice asupra stupefiantele din 1961.
Aceasti listd contine substantele care fac obiectul celui mai strict control si care sunt considerate
inacceptabile In scopuri terapeutice. Organizatia Mondiald a Sanititii propune eliminarea
acesteia din lista IV si trecerea canabisului in lista I. Proprietatile terapeutice ale marijuanei au
fortat oamenii de stiinta sa isi reconsidere atitudinea fatd de ea. Comisia ONU pentru stupefiante
va lua in considerare schimbarea statutului de canabis pini in 2020.*

42. Consumul ilegal, achizitionarea, fabricarea sau vinzarea de stupefiante sunt actiuni ce
implica riscuri de continut si de calitate complet diferite. Anume din acest motiv si sanctiunile
stabilite de lege impotriva vinzatorului, cumparatorului si persoanei care stocheazi droguri —
trebuie si fie diferite. Responsabilitatea stabilitd pentru fiecare dintre ei trebuie si reiasa din rolul
fiecdruia 1n traficul de droguri, vinovitia, iar cind rolul persoanei este mic, nesemnificativ, atunci
si pericolul creat prin aceastd actiune este nesemnificativ, inclusiv asupra sanatitii publice. In
acest context, consumul de substante stupefiante, in special de marijuana, spre deosebire de alte
actiuni sanctionate contraventional de norma vizati (procurarea, pastrarea ilegald) nu creeazi
un risc ipotetic de vinzare sau o alti forma de circuit al acestor substante, ceea ce, in
consecintd, ar presupune un pericol imediat pentru sinitatea altora. Intrucit prezenta sesizare
se limiteaza la consumul de marijuana, afirmatia c¢i aceastd actiune ar pune in pericol
sdnatatea altora nu este acoperiti nici micar teoretic, iar daci si existi ceva care se supune
unui risc real si imediat, atunci aceasta este numai si numai starea de sinitate a persoanei
care foloseste aceastii substanta.

43. Prin sanctionarea contraventionali a consumului de marijuana firid prescriptia
medicului, nu este asigurat un raport rezonabil de proportionalitate intre calificarea
actiunii respective in calitate de contraventie si prevenirea pericolului care poate apirea
pentru interesele legitime mentionate mai sus — protectia sdnititii individului
(consumatorului), cit si protectia sanititii publice. Aceastd reglementare nu creeazi un
echilibru juridic intre dreptul la libera dezvoltare a personalititii umane si interese
legitime declarate supra.

44. Una dintre principalele functii ale Curtii Constitutionale este asigurarea suprematiei
Constitutiei in domeniul drepturilor omului, o functie indisolubil legata de valori durabile si
permanénte constitutionale - democratia, demnitatea umand, justitia, prin promovarea tolerantei
si a umanitatii. In acest sens solicitim Curtii si examineze prezenta solicitare de o maniera care
sd contribuie nu numai la dezvoltarea progresivad a justitiei, dar si a societdtii, or, oamenii ar
trebui sd se bucure de rezultatele pozitive ale gindirii progresive si umane, ale dezvoltirii
societatii si statului.

45. Legea fundamentald a statului stabileste drepturile si libertitile fundamentale ale omului,
este un organism viu, cu continut juridic, care este in continua evolutie, in conformitate cu
realititile si provocdrile existente in tara, cum ar fi cerintele moderne si tendintele in dezvoltare a
dreptului international in domeniul drepturilor omului. Astfel, urmeaza a fi respectat un principiu

4 ; . " . . .
htips://www.marliuanamoment.net/read-the-world-hezlth-organizations-marijuana-rescheduling-

recommendations/
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fundamental al cadrului normativ international in domeniul drepturilor omului are statueazi ci,
la explicarea/interpretarea prevederilor referitoare la drepturile omului, limitele trebuie sa
se explice in sens larg, iar normele referitoare la restrictii — in sens ingust, pentru a reduce la
minimum ingerintele arbitrare si ilegale ale statului in aceste drepturi.

IV. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI:

46. In contextul celor expuse supra, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 25 lit. g.) din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 38 alin.(l) lit. g) si art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr.
502/1995, precum si avind in vedere ci:

- libertatea dezvoltarii personalitiitii umane este un drept constitutional care reglementeazi
libertatea persoanei inclusiv de a alege actiunile indreptate spre propria persoani;

- consumul de marijuana este o actiune indreptati exclusiv spre persoana celui care
consuma aceasta substanti;

- nu este asiguratd proportionalitatea si echilibrul intre ingerinta statului in dreptul la
libertatea de dezvoltare a personalititii si eventualele interese/scopuri legitime urmairite
prin norma care sanctioneazi contraventional consumului de droguri fird prescriptia

medicului,
SOLICIT:

1) admiterea prezentei sesiziri spre examinare;

2) exercitarea controlului constitutionalitiitii si declararea neconstitutionald a textului
»precum si consumul de droguri fiara prescriptia medicului” din norma de la art. 85 alin.
(1) din CCv al RM, in partea in care se referi la consumul de marijuana fard prescriptia
medicului.

V. Semnitura

Deputat in Parlament
Vadim PISTRINCIUC
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